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L’arte rupestre schematica e La sua reLazione con i siti neoLitici 
deLLa provincia di Granada (andaLusia, spaGna)

* Universidad de Granada, Departamento de Prehistoria y Arqueología (Spain)
 mfernandez888@hotmail.com, spanedda@ugr.es

summary

A brief summary of our recent research about schematic rock are in Granada province (Spain) is presented here. After establishing the va-
rious groups inside Granada province, an exhaustive study of the various rock shelters has been made, including DStretch software Image-J 
application. Analysis on rock-art shelters location and their relation to known Neolithic sites let us to suggest that painted rock shelters were 
strategically placed in the territory as territorial marks that often are located in natural ways of communication.

riassunto

In questo lavoro si presenta una breve sintesi della nostra recente ricerca sull’arte rupestre schematica nella provincia di Granada (Spagna). 
Dopo aver raggruppato le evidenze archeologiche sul territorio, si è realizzato uno studio esaustivo dei vari ripari con l’aiuto del software 
DStretch Image-J. L’analisi della posizione dei ripari con arte rupestre e la loro relazione con altri siti neolitici noti ha suggerito un’ubicazione 
strategica e il loro uso come marcatori territoriali lungo vie naturali di comunicazione.

Marcos Fernández Ruiz e Liliana Spanedda *

introduzione

Le nuove scoperte e le ricerche degli ultimi anni nel-
la provincia di Granada in materia di arte rupestre, 
insieme con le già note del secolo scorso, hanno cam-
biato e ampliato la mappa di distribuzione geografica 
di questi siti (Fernández 2009, pp. 225-232; Fernández, 
spanedda 2011, pp. 251-282; martínez 2013, pp. 89-103; 
soria et al., pp. 1579-1596). Inoltre abbiamo utilizzato 
nuove tecniche di documentazione grafica, come il 
programma DStretch Imaje-J per l’elaborazione di im-
magini digitali che permettono una visione più chiara 
del motivi presenti nei pannelli rupestri (Fernández, 
spanedda 2013, pp. 78-81). 
D’altra parte la scoperta di nuovi insediamenti, la ca-
ratterizzazione della loro economia come chiaramente 
agropastorale e la rilettura delle grotte come luoghi-
simbolo, hanno costretto a ripensare le concezioni che 
si avevano sui modelli di insediamento di queste pri-
me società neolitiche (carrasco et al. 2010a, pp. 223-
294; 2010b, pp. 21-33; 2011, pp. 47-71; 2014, pp. 5-41; 
peña et al. 2013). La relazione dei ripari con pitture ru-
pestri e gli altri siti archeologici (Fig. 1) ha permesso 
di proporre una divisione del territorio in sei nuclei di 
arte rupestre.

nucLei rupestri deLLa provincia di Granada

Nucleo Zona Nord
La parte settentrionale della provincia (Fig. 2A) è una 
delle più interessanti dal punto di vista dell’arte ru-
pestre perché i principali gruppi di “arte levantina” 
delle province di Jaén, Albacete, Murcia e Almería non 

trovano seguito nella provincia di Granada. L’esempio 
più vicino a questo nucleo è la Cueva de las Grajas o 
del Coto de la Zarza (Puebla de Don Fadrique) con una 
singola figura dipinta in rosso (testa caprina con le cor-
na parallele e inclinate all’indietro) molto deteriorata. 
Rigorosamente schematiche sono le rappresentazioni 
degli altri ripari del gruppo.
Il riparo di Piedra del Letrero de los Mártires (Huéscar) 
conta nel proprio repertorio iconografico con diversi 
soliformi, pettiniformi e antropomorfi, oltre ad una 
serie di macchie, barre e punti (castañeda, carrasco 
1979, pp. 187-199).
L’altra serie di pitture, inedite e in fase di studio, si 
trovano in un riparo lungo il pendio del Cerro del Ja-
balcón (Zújar) che è una collina isolata nell›altopiano 
di Baza con ampia visibilità.
Per quanto riguarda gli altri siti neolitici di questa zona 
la maggior parte sono luoghi di sepoltura, ad esmpio 
Cueva de la Pastora I (Caniles). Al Neolitico finale si 
potrebbero assegnare vari siti all’aperto e alcuni mega-
liti intorno al rio Gor e qualche sepoltura a Cúllar e la 
tomba di Cueva Carada (Huéscar).    

Nucleo di Sierra Harana
Sierra Harana è di gran lunga il nucleo rupestre con un 
maggior numero di località con pitture, con un totale 
di ventidue stazioni (Fig. 2B). I ripari con arte rupestre 
schematico sono situati in luoghi strategici con ampia 
visibilità, esercitando il controllo territoriale sulle vie 
di comunicazione naturali. Tutti i pannelli rappresen-
tati nei ripari dipinti sono parte di ciò che è considera-
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to «Modello Antico della Pittura Rupestre Schemati-
ca» (martínez 2004, pp. 102-114), con rappresentazioni 
semplici (Fig. 3), che sono considerate antiche nell’e-
lenco iconografico (semplici antropomorfi, soliformi, 
ramiformi, punti, barre, ecc.), disposti in pannelli di 
piccole e medie dimensioni. I confronti con i motivi 
presenti nella cultura materiale mobile permettono da-
tare questi ripari al Neolitico antico e medio. I pannelli 
rupestri non hanno un’organizzazione interna strut-
turata (pannello ambiguo), fatto che ha portato alcuni 
autori ad interpretarli come rappresentazione di una 
società di tipo ugualitario e che ribadisce una crono-
logia antica per questi gruppi (martínez 2004). Que-
sti pannelli compaiono ugualmente “fossilizzati” nel 
tempo, senza contributi rupestri di epoche successive 
o sovrapposizioni (Fernández 2013, pp. 105-112).    
Nella preistoria di Granada, Sierra Harana appare 
come uno dei nuclei in cui l’occupazione è stata prati-
camente ininterrotta dal Paleolitico medio ad oggi. Si 
trovano resti delle prime fasi del Neolitico in diverse 
grotte come Carigüela (Píñar), Cueva de las Ventanas 
(Píñar), Cueva del Agua de Prado Negro (Iznalloz) o 
Cueva del Cortijo del Canal (Albolote), considerate da 
alcuni autori luoghi di sepoltura (carrasco et al. 2010b, 
pp. 21-33). Tuttavia le caratteristiche dei materiali e i 
resti di costruzione di Carigüela suggeriscono che in 
un certo momento fu usata come habitat. Più chiaro 
è il caso di Las Majolicas (Alfacar) costituito da grotte 
carsiche e doline. Con molta probabilità altri siti all’a-
perto si situavano nei pressi delle grotte referite ante-
riormente (moLina et al. 2012). Esistono anche alcune 
grotte che per lo scarso materiale rinvenuto al loro in-
terno si possono considerare come grotte di occupazio-
ne occasionale o di ripiego.

Nucleo Zona Est della Vega di Granada
Si tratta di una zona impervia ai piedi della Sierra Ne-
vada a contatto con la Vega di Granada, dove i ripari 
con pitture rupestri schematiche si trovano nell’as-
se dei principali fiumi che scorrono dalle alte vette. 
Finora sono tre i siti conosciuti (Fig. 2C), uno sul rio 
Genil (inedito e in fase di studio) e due nel principale 
affluente del rio Monachil, ai piedi delle colline a ovest 
del Cerro de Huenes in una zona strategica (Fernán-
dez 2009, pp. 225-232). Per la posizione si è ritenuto 
che questi ripari avevano solo una visibilità limitata 
e settoriale che non va al di là del torrente (martínez 
1998, pp. 543-561). Il Cerro de Huenes è visibile a gran-
de distanza, mentre i ripari sono nascosti e solo sono 
percettibili dalle zone circostanti. Tuttavia integrano 
questa mancanza di visibilità con la monumentalità 
dei loro dintorni e la presenza di acqua. Secondo l’ana-
lisi sull’organizzazione interna dei pannelli (martínez 
2004, pp. 102-114) il riparo inferiore del Arroyo de 
Huenes appartiene al chiamato “pannello verticale” le 
cui immagini si raggruppano in blocchi in una linea 
verticale, che è stata interpretata come una rappresen-
tazione della complessità e delle disuguaglianze socia-
li, almeno dal Neolitico finale. Con questa periodizza-
zione coincide l’incorporazione nei pannelli dipinti di 
elementi simbolici comuni in altri supporti (Bueno et 

al. 2014) come gli idoli oculati e i zig zag verticali (Fig. 
5 A). Le gocce di pittura distribuite nel pannello sono 
state fatte intenzionalmente. Nell’altro riparo, situato 
più a monte dello stesso fiume, appare una figura an-
tropomorfa con il braccio sinistro alzato e il destro vici-
no al corpo. Sebbene la parte inferiore della figura è in 
avanzato stato di deterioramento, sembrano indicate 
le gambe divaricate ed una piccola appendice al centro 
che potrebbe segnalare il sesso maschile. La testa della 
rappresentazione sembra essere incoronata con un co-
pricapo o un casco trapezoidale o scampanato.
Rispetto all’occupazione del territorio non si conosco-
no siti neolitici ma soltanto grotte funerarie eneolitiche 
e dell’età del bronzo e insediamenti argarici.

Nucleo di Moclín
Insieme a Sierra Harana è l’altro nucleo dove è stata 
focalizzata la ricerca sull’arte rupestre nella provincia 
di Granada (García, peLLicer 1959, pp. 165-182; García, 
carrasco 1975, pp. 183-208; carrasco, pastor 1980, 
pp. 107-114). Le stazioni di Moclín (Fig. 2 D) possiamo 
raggrupparle nell’Arte Rupestre Schematico Antico 
(martínez 2004, pp. 102-114), con raffigurazioni antro-
pomorfe di vario tipo, pettiniformi o le capre del pan-
nello del riparo della Cañada de Corcuela (Fig. 4) che 
potrebbe rappresentare una scena di caccia o di pasco-
lo. Come in Sierra Harana, i pannelli rupestri non han-
no un’organizzazione interna strutturata e i ripari non 
mostrano alcuna sovrapposizione di pitture, essendo 
tutti i motivi cronologici omogenei. Queste stazioni 
hanno un’ampia visibilità sul paesaggio circostante, 
controllando le vie di comunicazione del bacino del rio 
Velillos e dei suoi affluenti, e allo stesso tempo i ripari 
sono visibili dai dintorni. Un esempio di quest’ampia 
visibilità è il Cerro del Piorno (Pinos Puente) (carra-
sco et al. 1982, pp. 113-170), da cui si controlla una gran 
parte della Vega di Granada dove sono ubicati alcuni 
degli insediamenti neolitici all’aperto, come La Molai-
na (Pinos Puente) situato ai piedi di questa collina e in 
contatto diretto con la Vega.  Inoltre esistono numero-
se grotte funerarie, come la Cueva de las Canteras e la 
Cueva de Malalmuerzo (Moclín) (carrasco et al. 2014). 
Questo secondo sito ha avuto un’occupazione relati-
vamente intensa dal Paleolitico superiore all’età del 
Rame, e vanta anche gli unici esempi di arte parietale e 
mobile paleolitica documentati nella provincia. Al suo 
interno si trovarono un numero significativo di tombe 
appartenenti al Neolitico antico e medio. In quest’area 
geografica sono attestati  tre siti neolitici all’aperto: La 
Molaina (Pinos Puente), Catorce Fanegas (Chauchina) 
e Los Castillejos de las Peñas de los Gitanos (Monte-
frío) (moLina et al. 2012).
   
Nucleo di Sierra Gorda
Questa regione fa parte delle Sierras Subbéticas, che 
tradizionalmente sono state considerate come la via 
di penetrazione del Neolitico, con l’esistenza di nu-
merose grotte e manifestazioni rupestri schematiche. 
I siti con arte rupestre si trovano nella Sierra Gorda 
e Sierra de Loja (Fig. 2 E). Delle quattro stazioni con 
arte rupestre solo due sono state pubblicate. Si trat-
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ta dei ripari del Tajo de Lillo I e II (martínez 2013, 
pp. 89-103) con pannelli composti da molte figure 
inscritte al Modello Antico della Pittura Rupestre 
Schematica (Fig. 5 B, C e D).
In questo nucleo si conoscono molte grotte che sono 
state interpretate come luoghi di sepoltura (carrasco 
et al. 2010, pp. 223-294) durante il Neolitico antico e me-
dio e con una cronologia del VI-V millennio a.C. I vil-
laggi dovevano trovarsi all’aperto in aree fertili come 
l’insediamento di El Manzanil (Loja) nelle terrazze del 
rio Genil.

Nucleo Zona Costiera
In questa zona, in termini di pittura rupestre, è 
conosciuta solo la grotta di Los Llanos de Carchuna 
(Calahonda) (BreuiL, Burkitt 1929, p. 82, lám. XXXIII), 
anche se è stato impossibile analizzarla nuovamente 
per la mancata localizzazione. Secondo il ricalco origi-
nale sembra essere una rappresentazione di due antro-
pomorfi cruciformi di epoca storica, di conseguenza, 
fuori dall’ambito di questo articolo. Tuttavia non pos-
siamo affermarlo senza una revisione del pannello. L’i-
nesistenza di siti con pitture rupestri in quest’area ge-
ografica delimitata dalle montagne della Contraviesa, 
Lújar e Almijara si deve più a una mancanza di ricerca 
che all’assenza di pitture, in quanto vi sono esempi in 
zone vicine, come la costa di Malaga per esempio con 
la Cueva di Nerja che è il caso più prossimo.
Questa assenza di ripari dipinti contrasta con le loca-
lizzazioni di contesti neolitici (Fig. 2F), evidenziando 
la Cueva del Capitán (Lobres), Cueva de las Campanas 
(Gualchos), Simas de los Intentos (Gualchos) o Cueva 
de los Murciélagos (Albuñol), tutte considerate come 
luoghi di sepoltura attribuiti cronologicamente al Ne-
olitico antico e medio (carrasco, pachón 2009, pp. 
227-287, 2010, pp. 107-137). L’insediamento neolitico si 
concentrerebbe all’aperto in aree fertili vicino alla co-
sta, di cui solo contiamo con alcune tracce trovate in 
ricognizioni di superficie.
    
vaLutazione suLLa cronoLoGia deLL’arte rupestre 
schematico a Granada

Vista l’arte rupestre dei due nuclei meglio studiati e che 
dispongono di un maggior numero di insiemi dipinti e 
altri siti neolitici, possiamo tentare di avvicinarci alla 
cronologia e alla funzione di queste manifestazioni. Bi-
sogna partire da due caratteristiche: l’organizzazione 
interna dei pannelli e la posizione dei ripari.
Per quanto riguarda la prima caratteristica, si deve 
notare che praticamente tutti i motivi documentati ap-
partengono al cosiddetto Modello Antico della Pittura 
Rupestre Schematica (martínez 1998, pp. 543-561) ben 
rappresentato in Sierra Harana e nella zona di Loja. Un 
momento di transizione si rifletterebbe nei ripari del 
Jabalcón e Arroyo de Huenes. In questi ultimi vengo-
no documentati motivi oculati che sono stati sempre 
considerati come idoli, e che trovano paralleli mobili 
e incisi nel mondo del megalitismo, in modo che pos-
siamo considerarli appartenenti al Neolitico recente. 
Nei ripari caratteristici del Modello Antico appaiono 

ramiformi, zoomorfi, antropomorfi semplici, solifor-
mi, punti e barre, e l’organizzazione dei motivi non 
mostra nessuna gerarchia, salvo negli ultimi momenti 
dove troviamo qualche pannello organizzato vertical-
mente persino presentando gli stessi motivi.  
Nei nuclei dove ci sono gruppi di ripari, questi pos-
sono essere identificati come nucleari, con l’esempio 
del nucleo di Moclín, o longitudinali come nel caso 
di Sierra Harana (martínez 1998, pp. 543-561). Po-
tremmo considerare la maggior parte delle stazioni 
come ripari di visione, con un’ampia visibilità del 
territorio, essendo visibili in quasi tutti i casi da 
un’ampia parte di questo. L’eccezione sarebbero i ri-
pari del Arroyo de Huenes, situati in aree prossime 
al corso fluviale e con una visibilità molto limitata, 
tanto che verrebbero inglobati in ciò che è stato de-
nominato ripari di movimento.  
In assenza di datazioni dirette sull’arte rupestre, gli 
unici modi per associare i ripari dipinti a gli altri siti 
neolitici sono la vicinanza e, soprattutto, i paralleli 
con le decorazioni impresse, incise o dipinte delle ce-
ramiche rinvenute in siti appartenenti a questo perio-
do cronologico (carrasco et al. 2006, pp. 85-118, 2012, 
pp. 17-79; carrasco, pachón 2010, pp. 107-137). Questi 
materiali ceramici provengono per lo più da grotte che 
sono state interpretate come luoghi di sepoltura, con 
un’ampia rappresentanza nella provincia di Granada. 
Il problema principale è che questi materiali proven-
gono da saccheggi e rinvenimenti di superficie da par-
te di speleologi. Questo significa che possiamo fornire 
soltanto una cronologia approssimativa del Neolitico 
antico e medio, tra il VI e il V millennio a.C. Questi 
modelli si ripetono nelle zone limitrofe di Málaga, 
Córdoba, Jaén e Almería (Fig. 6).
       
concLusioni

A causa dei pochi dati cronologici disponibili soltanto 
possiamo dire che le pitture rupestri schematiche della 
provincia di Granada sono uno degli aspetti delle pri-
me popolazioni agropastorali che hanno abitato questo 
territorio. In questo periodo la terra probabilmente ve-
niva controllata in maniera più rigorosa perché diventa 
un mezzo di lavoro sia per il suo sfruttamento agricolo 
sia per il suo utilizzo come pascolo. Nel controllo terri-
toriale non solo è importante marcare o sorvegliare le 
vie di comunicazione dove transitano le persone e gli 
animali ma segnalare alcune aree o elementi che pote-
vano essere significativi come marcatori territoriali o 
semplicemente come aree di riposo o di destinazione 
finale. I nuclei di Sierra Harana o Loja sottolineano il 
primo aspetto, quelli di Jabalcón e Arroyo de Huenes 
il secondo. Potrebbe essere significativo che, secondo 
le motivazioni e la loro disposizione, la cronologia di 
quest’ultimo è leggermente posteriore ed è correlata al 
Megalitismo. In ogni caso, le dispersioni megalitiche 
possono coprire entrambe le funzioni (cámara 2001), 
ma in alcune aree i ripari dipinti si concentrano nel-
le zone più alte, i punti di destinazione, all’estremità 
delle distribuzioni megalitiche (martínez 1998; Bueno 
et al. 2008). 
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Fig. 1 - Distribuzione dei ripari con pitture rupestri e siti neolitici in provincia di Granada

Fig. 2 - Nuclei di arte rupestre nella provincia di Granada: A) Nucleo Zona Nord. B) Nucleo Sierra Harana. C) Nucleo Zona est della Vega di 
Granada. D) Nucleo Moclín. E) Nucleo Sierra Gorda. F) Nucleo Zona costiera
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Fig. 3 - Riproduzione di alcuni pannelli dipinti più rappresentativi 
del Nucleo di Sierra Harana: A) Gruppo 3 riparo del Cerro di Hi-
guerillas (Nívar). B) Riparo Julio Martinez (Iznalloz). C) Nicchia 2 
(parete destra) del riparo del Tajo del Aguila (Huélago). D) Riparo 
della  Vereda de la Cruz (Diezma). E) Riparo Tablazo II (Diezma) 
(Foto degli autori)  

Fig. 4 - Fotografia trattata con DStretch del pannello principale del 
riparo di Cañada de Corcuela (Moclín) (Foto degli autori)

◄Fig. 5 - A) Riproduzione delle pitture rupestri del riparo del Ar-
royo de Huenes (Monachil) (Foto degli autori). B, C e D) Riparo del  
Tajos de Lillo I. Pannelli XI, X e XIII, rispettivamente (Martinez 2013)

▲Fig. 6 - Arte rupestre della provincia di Granada e la sua relazione 
con i nuclei rupestri delle zone limitrofe
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